SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 205/2019-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) v konani o prijatej Gstavnej staznosti ||| G
- . ost0pencho Advokatskou kancelariou JUDr. Robert

Mendel s.r. o, Sidonie Sakalovej 190, Bytca, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Robert Mendel, PhD., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Ziar

nad Hronom ¢. k. 22 C 43/2016-303 zo 16. januara 2019 takto

rozhodol:

Ustavne;j staznosti || | | | Il ncvyhovuje.

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 205/2019-17 z 21. maja 2019 v &asti prijal podla § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len
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,zakon o ustavnom sude”) na d’alsie konanie ustavnu staznost |GG
_ I ((alcj len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor”) uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom
(d’alej len ,,okresny sud) €. k. 22 C 43/2016-303 zo 16. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie zo 16. januara 2019).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude bolo pod sp. zn.
22 C 43/2016 vedené konanie o urcenie, €1 v Zalobe Specifikované nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po nebohom [ . V merite veci rozhodol okresny sid rozsudkom
C. k. 22 C 43/2016-196 z 21. oktobra 2016 tak, ze dané nehnutel'nosti do dedi¢stva patria.
Rozsudok okresného stidu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 14 Co 156/2017-237 zo 6. februara 2018. Predmetnymi
rozsudkami bol zaroven zalobcom v 1. az 19. rade priznany narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Nasledne okresny sid napadnutym uznesenim vydanym sidnym
uradnikom zo 16. aprila 2018 zaviazal staZovatela povinnostou uhradit’ zalobcom
v 1.az 19. rade trovy konania spolu vo vyske 28 184,61 €. Stazovatel' podal proti
napadnutému uzneseniu vydanému stdnym turadnikom st'aznost’, ktora bola napadnutym

uznesenim zo 16. janudra 2019 zamietnuta.

3. Stazovatel v ustavnej staZnosti poukazal na skutoCnost, Ze okresny sud
pri vycisl'ovani vysky trov konania postupoval v zmysle § 9 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™),
podla ktorej sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Podla néazoru staZovatela okresny sud
pri takomto vycislovani trov konania postupoval nespravne, arbitrdrne a v rozpore
so zauzivanou sudnou praxou. Stazovatel' svoj ndzor odovodnil s poukazom na nalez

tistavného sudu sp. zn. IV. US 187/2018 z 21. jina 2018, v ktorom tstavny sud konstatoval:



, V spore o urcenie, Ze veci (nehnutelnosti) patria do dedicstva, nemozno pri urcovani
tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat' z hodnoty veci, ktora ma patrit
do dedicstva, kedZe predmetny spor nie je sporom o urcenie viastnickeho prava. Vysledok
konania o urcenie, Ze urcitd vec patri do dedicstva po porucitelovi, totiz nezaklada priamo
vlastnicke pravo Zalobcu. Rozhodnutie vseobecného sudu o tom, Ze urcitd vec patri
do dedicstva po porucitelovi, je rozhodnutim o otazke vlastnickeho prdava porucitela,
a nie jeho pravnych nastupcov. Otazka vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam sa v pripade
uspesnosti Zaloby o urcenie, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelovi, riesi
az v naslednom konani o dedicstve. Rozhodovanie o urceni, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva po porucitelovi, ma tak na Zalobcu len nepriamy materidalny dosah. Vo svojej
podstate mozno pravne ucinky takéhoto rozhodnutia v prislusnom konani charakterizovat
ako vyrieSenie predbeznej otdazky, ktora je relevantna pre nasledny priebeh dedicského
konania. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru je potom pri rozhodovani o trovdach konania

0 urcenie, Ze veci patria do dedicstva, namieste urcenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny

advokata podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky... nie podla § 10 ods. 2 vyhlasky. *

4. Podl'a nazoru stazovatela uvedené pravne zavery ustavného stdu su uplne jasné
a jednoznacne aplikovateI'né aj na uvedeny pripad. Nad rdmec uvedené¢ho stazovatel
zdoraznil, Ze pri vyrubeni sudneho poplatku, ktory museli Zzalobcovia zaplatit
pred zaciatkom sudneho konania, im okresny sud tento urcil v sume 99,50 €, t. j.
ako v pripade, ked’ nie je mozné predmet konania ocenit v peniazoch. Z uvedeného
vyplyva, Ze okresny sud raz postupoval tak, ze predmet konania sa ocenit’ v peniazoch neda,
a neskor postupoval Uplne opacne, ked’ predmet konania pre ucely urCenia tarifnej odmeny

sam a iniciativne ocenil.

5. Stazovatel’ rovnako nesthlasi s postupom okresného sudu, ktory znizil tarifn
odmenu na polovicu, aby ju potom vyndsobil poctom zalobcov, ktorych bolo 19. Stazovatel
v danej suvislosti zhodnotil, ze kazdy z tychto ucastnikov mal v konani rovnaké postavenie,
totozné prava a povinnosti a vSetci museli hmotnopravne a aj procesnopravne postupovat’
rovnakym sposobom. Ich ucast v sidnom konani bola nevyhnutnd, pokial chceli byt

v konani uspesni, ked’Ze tvorili nerozluény zakonny okruh stran konania. VSetci Zalobcovia



museli vystupovat stladne, nemohli mat’ samostatné a odliSné naroky a Ziaden z nich
nemohol vystupovat’ sdm inak ako ostatni zalobcovia. Ich hmotnopravne a procesnopravne
postavenie sa odvijalo od ich jedného pravneho predchodcu. Nebolo nutné, aby ich pravny
zastupca komunikoval s kazdym z nich osobitne, ked’ze tvorili nerozlu¢né spolocenstvo.
Stazovatel’ je toho nazoru, ze v danom pripade mal okresny sud rozhodnat’ o nepriznani
nahrady trov prdvneho zastipenia s poukazom na pripad osobitného zretela. StaZzovatel
svojim spravanim a konanim predsa spor nevyvolal a je tieZ osobou, ktord bola nespravnym

postupom notarky poskodena.

6. Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel’ Ziadal, aby tstavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie zakladnych prav
podla €l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu a obe napadnuté uznesenia zruSil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel zaroveinl ziadal o priznanie financného

zadost'ucinenia vo vyske 5 000 €.

II.

Vyjadrenie krajského sudu, replika st’aZovatel’a a vyjadrenie ziucastnenej osoby

7. Ustavny sad po prijati Ustavnej staznosti vyzval okresny sud na vyjadrenie
k ustavnej staznosti stazovatela. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného
sudu pripisom sp. zn. Spr A/582/19 z 12. septembra 2019, v ktorom sthlasil, aby tstavny
sud upustil od Ustneho pojedndvania, a k tomu pripojil aj vyjadrenie zakonného sudcu,
v ktorom sa okrem iné¢ho uvédza:

«Predmetom konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 22C/43/2016 bolo
urcenie, ze nehnutelnosti oznacené v zalobnom navrhu patria do dedicstva. Rozsudkom
z21. 10. 2016 okresny sud zalobe vyhovel a vyrokom II. priznal Zalobcom narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudkom z 6. 2. 2018, ¢. k. 14Co/l 56/2017-237
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud, potvrdil rozsudok okresného sudu a

vyrokom II. priznal Zalobcom narok na ndahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



V nadvdznosti na to okresny sud vydal 16. 4. 2018, ¢. k. 22C/43/2016-262 uznesenie,
ktorym priznal Zalobcom trovy konania vo vyske 28 184,61 €, pricom vychadzal
z vyuctovania trov predlozeného zdstupcom Zalobcov z 14. 3. 2018. Proti uvedenému
uzneseniu podal Zalovany (stazovatel v konani pred ustavnym sudom) stazmnost, ktoru
odovodnil tym, Ze predmet konania nie je mozné ocenit a poukdzal na rozhodnutia sudov
vo veciach o urcenie dedicského prava, pricom konkrétne poukdzal na rozhodnutie
ustavného sudu z 23. 6. 2011, sp. zn. I1. US 301/2011 .

V tomto smere poukazujem na to, Ze stazovatel’ staznost proti uzneseniu odévodnil
rozhodnutim ustavného sudu z 23. 6. 2011, sp. zn. IL US 301/2011, v ktorom sa riesila
skutkovo absolutne odlisna vec, pretoze predmetom konania bolo , urcenie,
Ze navrhovatelka - bolo spoluzijucou osobou nebohého porucitela -
¢im navrhovatelka sledovala priznanie svojho dedicského prava dedit' 1/2-icu dedicstva
po porucitelovi, poukazujic na ust. § 475 ods. 1 Obcianskeho zakonnika® Na predmetnu
vec tak stazovatelom pouzité rozhodnutie ustavného sudu nebolo aplikovatelné. Na iné
rozhodnutia stazovatel nepoukdazal, ani nimi neargumentoval vo svojej staznosti.

Naopak, v napadnutom uzneseni okresny sud poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29. 4. 2009, sp. zn. 4 M Cdo 4/2008. z ktorého vyplyva, Ze ,, ...
V danom pripade sa zZalobcovia povodnou zalobou domahali urcenia, Ze nimi oznacené
nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelke - zomrelej X. v celosti, pricom
v Zalobe vycislili hodnotu zZalovanych nehnutelnosti sumou 375 000,— Sk. Zalobcovia sa
teda povodnou zZalobou domdahali urcenia, Ze ich pravna predchodkyna bola ku diu smrti
vlastnickou nimi oznacenych nehnutelnosti. ISlo teda o vec, ¢i tu vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam v case smrti pravnej predchodkyne Zalobcov (ne)existovalo, pricom jej
predmet bol nepochybne ocenitelny peniazmi. Dovolaci sud sa preto stotoznil s nazorom
generalneho prokuratora, Ze tu nebol dovod odmenu pravnej sluzby stanovit podla
zakonného ustanovenia, ktoré upravovalo pripady, ked nebolo mozné hodnotu veci alebo
prava vyjadrit' v peniazoch (§ 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z.), ako to nesprdvne urobil
odvolaci sud. “

O uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu okresny sud oprel svoje rozhodnutie
ked’ konanie o urcenie, Ze vec patri do dedicstva povazoval v konecnom dosledku za konanie

o urcenie Ze porucitel bol ku dnu smrti viastnikom predmetnych nehnutelnosti



s vycislitelnym predmetom konania a potvrdil nim spravnost uznesenia o trovdch konania
vydaného sudnym uradnikom. Z tohto dovodu nie je podla mojho ndzoru napadnuté
uznesenie mozné povazovat' za svojvolné, arbitrarne, ¢i v rozpore so zauzZivanou sudnou
praxou, ako tvrdi stazovatel vo svojej ustavnej staznosti. Okresny sud odpovedal na vsetky
zasadné otazky nastolené stazZovatelom v jeho staznosti, ktoré sa tykali uznesenia o trovach
konania.

V tomto smere povazujem za doleZité poukdzat’ na ustdleny pravny ndazor ustavného
sudu, podla ktorého , Ustavnému sidu neprislicha zjednocovat' in abstracto judikatiru
v§eobecnych sudov a suplovat’ pravomoc, ktora je podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zdkon o sudoch*) zverena Najvyssiemu sudu... (porov. uznesenia ustavného sudu z 20. 9.
2017, sp. zn. III. US 563/2017; z 28. 9. 2016 sp. zn. III. US 635/2016; z 4. 2. 2016 sp. zn.
II. US 100/2016; z 25. 11. 2015, sp. zn. I. US 525/2015), preto nepovazujem za postup
okresného sudu za nespravny, ak vychadzal z rozhodnutia najvyssieho sudu v skutkovo
obdobnej veci...

V danom pripade, kedZe napadnuté uznesenie bolo riadne zdovodnené a svoj postup
pri priznani trov konania okresny sud vysvetlil aj s poukazom na rozhodnutie najvyssieho
sudu v obdobnej veci, nepovazujem napadnuté uzmnesenie za také, ktoré by extrémne
vybocovalo z pravidiel upravujucich priznanie trov konania, resp. Ze by okresny v tomto
pripade aplikoval ustanovenia zakonov a podzakonnych pravnych noriem takym spésobom,
ktory by v sebe zahrnal crty svojvole. Z uvedenych dovodov navrhujem staznost zamietnut.

V pripade, Ze by sa ustavny sud priklonil vo svojom rozhodnuti k inému ndzoru,
povazujem za dolezité poukazat' na obsah ustavnej staznosti, ktora neobsahuje Ziadne
zdovodnenie uplatneného primeraného financného zadostucinenia. Vo svojej ustavmnej
staznosti stazovatel nespravne poukazuje na ustanovenia zakona ¢. 38/1993 Z. z..., ktory
v case jej podania uz nebol platnym a ucinnym zdakonom upravujucim konanie
pred ustavnym sudom, pretoze ten bol zruseny a nahradeny zakonom ¢. 314/2018 Z. z...

Taktiez Ziadam prihliadnut na skutocnost, ze ustavnou staznostou nebolo napadnuté
rozhodnutie sudu, ktorym bol Zalobcom priznany ndrok na ndhradu trov konania

pred okresnym sudom, ako aj pred odvolacim sudom v plnom rozsahu, a teda aj v pripade



zruSenia napadnutého uznesenia by doslo len k prepocitaniu trov konania, avsak

nie k zaveru, ze by stazovatel nebol povinny uhradit trovy konania v Ziadnom rozsahu.»

8. Stazovatel v reakcii na vyjadrenie okresného sudu vo svojom podani doru¢enom
ustavnému sudu 30. septembra 2019 prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
okrem toho, Ze netrva na Gstnom pojednavani, tiez uviedol:

«Pokial’ ide o vyjadrenie zdkonného sudcu k mnou podanej ustavnej staznosti,
oznamujem, Ze na nej, ako aj argumentoch v nej uvedenych, trvam v celom rozsahu. Trvam
na tom, ze napadnuté rozhodnutia sudu o trovdach konani su arbitrarne, svojvolné
a v rozpore so zauzivanou sudnom praxou. Zakonny sudca vo vyjadreni konstatuje, Ze mnou
wvddzané rozhodnutie Ustavného sudu SR z 23.6.2011, sp. zn. Il US 301/2011 riesi
skutkovo absoliitne odlisnii vec. O tom, ¢i uvedené rozhodnutie Ustavného siidu SR riesi
rovnaku alebo odlisnu vec diskutovat’ nechcem, pretoze ja som sa vo svojej staznosti
na uvedené rozhodnutie Ustavného sidu SR neodvolaval. Odvoldval som sa na zdvery
Ustavného stidu SR obsiahnuté v ndleze Ustavného sudu SR z 21.6.2018, sp. zn.
IV. US 187/2018... podla ktorej pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v spojeni s § 80
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku [resp. v sucasnosti v spojeni s § 137 pism. ¢) CSP]
mad rozhodujuci vyznam najmd v ¢om uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit hodnotu (v danom pripade prava)
predovsetkym znamena vysporiadat’ sa so skutocnym obsahom predmetu konania, t. j. s tym,
aké ucinky ma pre ucastnikov (resp. strany) meritorne rozhodnutie sudu v tomto konani
(II. US 492/2013)... Prave vzhladom na predmet sporu, ktorym bolo urcenie, Ze veci
(nehnutelnosti) patria do dedicstva, nemozno podla ndazoru ustavného sudu pri urcovani
tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat z hodnoty veci, ktora ma patrit
do dedicstva, kedZe predmetny spor nebol sporom o urcenie viastnickeho prava. Vysledok
konania o urcenie, Ze urcitd vec patri do dedicstva po porucitelovi, totiz nezaklada priamo
viastnicke pravo Zalobcu. Rozhodnutie vsSeobecného sudu o tom, Ze urcita vec patri
do dedicstva po porucitelovi, je rozhodnutim o otdzke viastnickeho prava porucitela, a nie
jeho pravnych nastupcov. Otdazka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa v pripade
uspesnosti zZaloby o urcenie, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelovi,

riesSia az v naslednom konani o dedicstve. Rozhodovanie o urceni, Ze nehnutelnosti patria



do dedicstva po porucitelovi, ma tak v danom pripade na staZovatelku ako Zalobkynu
len nepriamy materialny dosah. Vo svojej podstate mozno pravne ucinky takehoto
rozhodnutia v prislusnom konani charakterizovat’ ako vyriesenie predbeznej otdzky, ktord
je relevantnd pre ndsledny priebeh dedicského konania (I US 807/2016, m. m.
IV. US 574/2013). Vychdadzajiic z tohto prdavneho ndzoru je potom pri rozhodovani
o trovach konania o urcenie, zZe veci patria do dedicstva, namieste urcenie zakladnej sadby
tarifnej odmeny advokata podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, nie podla § 10 ods. 2
vyhlasky.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
v napadnutom uzneseni aplikoval nespravnu pravnu normu (§ 10 ods. 2 vyhldsky namiesto
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky), ¢im poprel podstatu a ucel relevantnych, na posudzovanu
vec sa vztahujucich pravnych noriem, v dosledku coho doslo k poruSeniu prava
stazovatelky na spravodlivé sudne konanie garantovaného prostrednictvom ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

.. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti ziadam Ustavny sid SR, aby istavnej
staznosti vyhovel a rozhodol, Ze napadnutymi uzneseniami Okresného sudu v Ziari

nad Hronom doslo k poruseniu mojich prav a aby napadnuté uznesenia zrusil. »

9. K veci sa vyjadrili aj zacastnené osoby || GGG - zastipené
advokatom || GGG «tor¢ boli Zalobcami v konani pred v§eobecnymi

sudmi v podani zo 14. jina 2019, a v podstatnom k tstavnej staznosti stazovatel'a uviedli:

«... Stazovatel cituje... ustanovenia vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., neuvadza vSak podla
nasho nazoru relevantné ustanovenie § 10 ods. 2 vyhl. 655/2004 Z.z. v zneni ucinnom
od 1.7.2013, podla ktorého: Ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu
vska penazného plnenia alebo cena veci alebo prdva, ktorych sa prdavna sluzba tyka,
urcena prizacati poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej viastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu.

V konani pred vseobecnym sudom celkom jednoznacne islo o konanie, v ktorom
sa viedol spor o vlastnictvo veci. Potvrdzuje to aj sam stazovatel, ked si je vedomy,

Ze rozsudkami vo veci samej stratil narok na vlastnictvo spornych nehnutelnosti a ziskal



tento narok niekto iny, odlisny od stazovatela. Stazovatel sam v ¢l. V. ustavnej staznosti
uvadza, zZe ,, Predmetom sporu bolo urcenie, ¢i predmetné pozemky patria do dedicstva
po porucitelovi | NGEGCGEGEGERER «lcbo patria stazovatelovi, ako ich viastnikovi. ... Stazovatel
trva na tom, ze pozemky nadobudol dobromyselne a citi sa byt ich vilastnikom. “ Mozno teda
uzavriet, ze obe strany su uzrozumené s tym, Ze predmetom konania bola hodnota, ktoru
stazovatel stratil a Zalobcovia (tu zucastnené osoby) ziskali spdt...

... Stazovatel poukazuje na zavery ndlezu tistavného siidu v konani IV. US 187/2018,
podla ktorého v spore o urcenie, Ze vec patri do dedicstva, nemozno pri urcovani tarifnej
odmeny za poskytované pravne sluzby vychddzat' z hodnoty veci, ktora ma patrit
do dedicstva, kedZe predmetny spor nie je sporom o urcenie viastnickeho prava. Uvadzame,
Ze pri aplikacii zaverov stazovatelom uvadzaného nalezu na nas pripad je potrebné skumat,
¢o bolo predmetom konania pred vseobecnym sudom, ktoré posudzoval ndlez
¢ IV. US 187/2018 a ¢o bolo predmetom ndasho konania. Vydanim judikatu R 32/2011
(Uznesenie Najvyssieho sudu ... zo 16. decembra 2010sp. zn. 3 Cdo 154/2010 uverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢.32/2011) sa totiz konania, ktorych
predmetom je urcenie, Ze vec patri do dedicstva, vedu v dvoch formach:

... Konanie, kde sa v sulade so zavermi judikatu R 32/2011 skuma iba vlastnictvo
porucitela ku dnu jeho umrtia (v nasom pripade by to bol den 22.10.1958) a na skutocnosti,
ktoré nastali alebo mali nastat po umrti porucitela sa neprihliada (por. prdvna veta
judikatu ,,V konani o Zalobe, ktorou sa dedic domaha urcenia, Ze urcita vec patri
do dedicstva po porucitelovi, ide o posudenie, ¢i porucitel bol v case smrti viastnikom tejto
veci. Navrhované urcenie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré
nastali po tomto okamihu nemozZu mat vplyv na rozhodnutie sudu.*). Takéto konanie
md povahu iba vyriesenia predbeznej otdzky voci zalovanému a nema na ani jednu zo strdan
bezprostredny materidalny dosah,; predmet konania je teda mozno oznacit za neocenitelny,
imaterialny.

... Konanie, kde sud zistuje nielen viastnictvo porucitela ku dnu jeho smrti, ale aj to,
¢i od jeho smrti az do sucasnej doby nedoslo k zmene vlastnictva (napr. vydrzanim)
v prospech Zalovaného resp. tretej osoby. V takomto konani sud urcuje viastnictvo medzi
stranami sporu a medzi konanim o urcenie vlastnictva (kde sa priamo urci vlastnictvo

strany) a urcenie, zZe vec patri do dedicstva, nie je Ziadny vyznamovy ci obsahovy rozdiel,



pretozZe takéto konanie ma (v pripade vyhovenia Zalobe) priamy materialny dosah
na zalovaneho (ktory strati narok na vec) a aj na zZalobcu (ktory vec ziska, znovunadobudne
a dedicské konanie pre neho je len formalnym dosledkom vyhovujiceho rozsudku vo veci
urcenia vlastnictva).

... Predtym, nez teda vztiahneme zdavery ndlezu 1V. US 187/2018 na tento pripad,

je potrebné zvazit skutocny obsah oboch konani na strany s posudenim, aké ucinky
pre ucastnikov ma rozhodnutie sudu v tom - ktorom konani.
... V konani vo veci samej, ktoré predchadzalo nalezu 1V. US 187/2018, islo o konanie, kde
urcenie, ze vec patri do dedicstva, sa posudzovalo iba podla stavu ku ditu umrtia porucitela
a pravne skutocnosti, ktoré nastali po tomto dni, neboli predmetom konania. Okresny sud
Presov v rozsudku sp. zn. 29C 182/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove
sp. zn. 16Co 24/2016 neposudzovali viastnicke pravo v case vydania rozhodnutia, ale riesili
iba predbeznu otdzku viastnictva v dobe minulej (k datumu smrti porucitela). V bode 19.
Rozsudku to menovany krajsky sud jednoznacne vyjadril takto: ,,K tomu treba dodat,
Ze rozsudok sudu, ktorym sa vyhovie takejto zalobe, ma deklaratornu povahu, c¢o znamend,
Ze sa nim len potvrdzuje pravmy stav, ktory tu bol v case smrti porucitela. Tymto
rozhodnutim sa nezakladaju Zalobcovi voci zZalovanému Ziadne prava. Nie je nim
deklarované, Ze by zZalobca ako pravny nastupca porucitela bol viastnikom veci a ani to,
Ze by zZalovany viastnikom veci nebol...

... Naproti tomu v pripade konania vedeného na Okresnom side Ziar nad Hronom
sp. zn. 22C 43/2016 (t.j. nasho konania) okresny sud a krajsky sud neskumali len predbeznu
otazku vlastnictva k 22.11.1958, ale skumali vsetky ndsledné prdavne skutocnosti, az do dna
vyhldasenia rozhodnuti vo veci samej a skumali otizku viastnictva komplexne, nielen
parcidlne. Vysledok tohto konania teda nema na strany iba nepriamy, nemateridalny dosah,
ako tomu bolo v pripade konania skimaného vistavnym sidom v ndleze 1V. US 187/2018,
ale v nasom pripade ide o konanie, ktore sa svojimi dosledkami pre strany konania v nicom
nelisi od konania o urcenie vlastnictva.

Je nmepochybné, ze v pripade konania skumaného ustavnym sudom
pod ¢ IV. US 187/2018 neexistuje res iudicata na posiidenie viastnickeho prdva na cas
po umrti porucitela, zatial c¢o v nasom pripade je medzi stranami dana prekazka

res iudicata az do sucasnej doby posudenia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam.
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Nemozno teda suhlasit so stazovatelom, ze vysledok ndsho konania je rozhodnutim o otdzke
vlastnickeho prava porucitela, a nie jeho pravnych nastupcov. Podla ustalenej judikatiry
Najvyssieho sudu SR totiz: ,,... Ak zanechal porucitel’ viac dedicov, a ak nebolo dedicstvo
medzi nimi vyporiadané ohladom veci, o ktoru v obcianskom sudnom konani vedenom
s osobou, ktora nie je porucitelovym dedicom, su az do vyporiadania dedicstva ohladom
tejto veci vsetci dedicia povazovani za jej viastnikov a z pravnych ukonov tykajucich sa tejto
veci oprdvneni a povinni voci inym osobam spolocne a nerozdielne.” (por. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR so zhodnymi zavermi - sp. zn. 2 Cdo 45/2008, 4 Cdo 120/2009,
3 Cdo 222/2010). Najvyssi sud SR teda uvadza, zZe dedicia po porucitelovi v spore s tretou
osobou maju byt povazovani za vlastnikov v dedicstve neprejednaného majetku. Tymto sa
znova straca akykolvek rozdiel medzi ,, klasickou* Zalobou o urcenie viastnictva.

... O spravnosti opisanej uvahy svedcia aj pripady, kedy Zalobu o urcenie vlastnictva
vo svoj prospech podala osoba — Zalobca, ktory v priebehu konania zomrel. Umrtie Zalobcu
ma v takomto pripade dva procesné dosledky — na jeho miesto ako zZalobca vstupi dedic
(prip. dedicia) a druhy dosledok je, Ze Zalobny navrh (petit) je potrebné preformulovat tak,
Ze predmetna vec patri do dedicstva po povodnom zalobcovi (ktory vyhovujuci rozsudok
sa stane podkladom pre prejednanie dedicstva). Nemoze byt spravna ¢i racionalna uvaha,
podla ktorej je do umrtia povodného zZalobcu predmet konania ocenitelny a po umrti
Zalobcu (a jeho nahradenim dedicom) sa predmet konania stane neocenitelnym —
predmetom konania je predsa ta ista vec, bez ohladu na umrtie pévodného Zalobcu.

... Nie je spravna ani ta uvaha stazovatela, v ktorej vidi paralelu medzi metodou
vypoctu sudneho poplatku a metédou vypoctu tarifnej odmeny advokata. Sudny poplatok
sa totiz urcuje podla osobitného pravneho predpisu — zdakona ¢. 71/1992 Zb., ktory ma na
tento ucel v prilohe, v poznamke k polozZke ¢. 1 Specialne ustanovenie, podla ktorého:
Zo zZaloby na urcenie, Ci tu pravo je, alebo nie je, a zo Zaloby na vypratanie nehnutelnosti,
bytu a nebytovych priestorov alebo na vydanie veci sa poplatok vyberie podla pismena b)
tejto polozky. Ak je predmetom konania viac hnutelnych veci alebo nehnutelnych veci,
poplatok sa vyberie iba za jednu z nich. Sudny poplatok teda nie je mozné vyrubovat v
tomto type konani z hodnoty veci, ktorej sa urcenie tyka, avsak uz citované ustanovenie § 10
ods. 2 vyhl. 655/2004 Z. z. ustanovuje prave tarifnu odmenu pocitanu z hodnoty veci, o

ktorej sa vedie spor. Nazor staZovatela vyvracia aj renomovany komentdr, ktory k ndzoru
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stazovatela uvadza. ,,... na takyto postup nie je dovod. Napokon na tuto otdzku dal odpoved
aj Ustavny sid SR, ktory vo svojom ndleze, sp .zn. I. US 119/2012, zo dia 16.5.2012
konstatoval: ,,Z uvedeného gramatického, logického a systematického posudenia citovanych
ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mozno vyvodit zaver, Ze pokial je vec, prdavo alebo
plnenie, ktoré je predmetom daného sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tdato
Ciastka (suma) povazuje za zdklad pre tarifnu hodnotu, a to aj vo veciach urcenia
vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis dosledne rozlisuje
situdcie pre nahrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve
sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny, a kedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat' z nazoru,
Ze dand situdcia nie je pravom regulovand a zZe vzdy, ked je predmetom konania urcenie
vlastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit z hladiska
tarifnej odmeny podobne, ako je to pri vyrubovani sudneho poplatku za urcovaci navrh na
zacatie konania podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o sudnych poplatkoch*). Inymi slovami, explicitna uprava § 9 ods. 1 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. vylucuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky a rovnako aj
prislusnych ustanoveni zdakona o sudnych poplatkoch. “ Je treba poznamenat, Ze tento ndlez
Ustavného sidu SR vychddzal z pravneho stavu platného a ucinného do 30.6.2013.
Az citovanou vyhlaskou MS SR ¢. 184/2013 Z. z. ucinnou od 1. Jula 2013 bolo ustanovenie
§ 10 ods. 2 AT (vyhl. 644/2004 Z. z.) doplnené tak, Ze tarifnou hodnotou sa rozumie
,,aj hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom
sudneho sporu.“* (Fiacan/Kerecman/Baricova/Hellenbart/Sedlacko a kol.: Vyhlaska
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa).
Komentar C. H. Beck 2015, str. 61).

... Stazovatel dalej uvadza, ze okresny sud pri urceni vysky tarifnej odmeny advokdta
podla § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z. z. postupoval arbitrarne a v rozpore so zauzivanou
sudnou praxou. Uvedené tvrdenie stazovatela nie je spravme, totiz aj Najvyssi sud SR
v rozhodnuti sp. zn. 4 M Cdo 4/2008 uviedol, zZe ,,V danom pripade sa zalobcovia povodnou
Zalobou domdhali urcenia, Ze nimi oznacené nehnutelnosti patria do dedicstva
po porucitelke - zomrelej X. v celosti, pricom v Zalobe vycislili hodnotu zalovanych

nehnutelnosti sumou 375 000,-- Sk. Zalobcovia sa teda povodnou zZalobou domdahali
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urcenia, Ze ich prdavna predchodkyna bola ku diu smrti viastnickou nimi oznacenych
nehnutelnosti. ISlo teda o vec, ¢i tu viastnicke pravo k nehnutelnostiam v case smrti pravnej
predchodkyne Zalobcov (ne)existovalo, pricom jej predmet bol nepochybne ocenitelny
peniazmi. Dovolaci sud sa preto stotoznil s ndzorom generalneho prokuratora, Ze tu nebol
dovod odmenu pravnej sluzby stanovit podla zakonného ustanovenia, ktoré upravovalo
pripady, ked nebolo mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch (§ 13 ods. 6
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. ), ako to nespravne urobil odvolaci sud. Aj vo veci tejto Zaloby
patri zakladna sadzba tarifnej odmeny urcend podla odseku 1 z hodnoty tejto veci, resp.
prava, ¢o v danom pripade predstavuje odmenu za jeden ukon pravnej sluzby v sume 8
400,-- Sk. Ak odvolaci sud stanovil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon prdavnej
sluzby v rozsahu jednej desatiny vypoctového zakladu v zmysle § 13 ods. 6 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. , jeho rozhodnutie v tejto casti je nespravne. “ Rozhodnutie okresného sudu
v tejto otdzke teda urcite nie je svojvolné, nepredstavuje Ziadny exces, nakolko aj Najvyssi
sud SR je pri posudenti tejto otazky rovnakého nazoru, ako bol okresny sud.

Ustavny sud SR ako vrcholny orgdn dstavnosti sam seba nepovazuje
za povolaného vykladat' zdkony a ¢i dokonca podzakonné normy, v tomto maju
nenahraditelnii iilohu prdave v§eobecné siidy. Ustavny siid vstupuje do procesu interpretdcie
a aplikacie pravnej normy iba vtedy, ked tato v rukach vseobecnych sudov nabera crty
svojvole, extrémneho nesuladu s textom pravnej normy a vybocuje z hranic ustavnej
akceptovatelnosti. O arbitrarnosti nemozno hovorit vtedy, ak vSeobecny sud aplikuje jeden
z moznych a pripustnych vykladov, dokonca za situdcie, ked takyto vyklad v obdobnej veci
aplikoval aj Najvyssi sud SR.

... Zhrnuc uvedené je nepochybnym to, ze v ramci rozhodovania o ocenitelnosti
Ci neocenitelnosti predmetu konania vo vdzbe na rozhodovanie o vyske trov konania
je rozhodovacia cinnost’ vSeobecnych sudov rozmanita, avsak ide o to, aby rozmanitost
nebola prejavom svojvole, ale prejavom odovodnenej uvahy vseobecného sudu. Podla
uznesenia Ustavného sidu SR ¢ 1V. US 604/2018 ,, Vyhliska rozlisuje, kedy je predmet
pravnej sluzby, o ktorom prebieha sudne konanie, ocenitelny (vyjadritelny) v peniazoch
(S 10 ods. 2 vyhlasky) a kedy tomu tak nie je (§ 11 ods. 1 vyhlasky). Judikatira vseobecnych
sudov tykajuca sa toho, kedy je predmet konania ocenitelny v peniazoch, je pestra. Z tejto

judikatury v zasade vyplyva, Ze konania, v ktorych ide o urcenie viastnickeho prava k veci,
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maju predmet ocenitelny peniazmi (k tomu pozri citovanu judikaturu najvyssieho sudu
na strane 4 napadnutého uznesenia zo 16. 7. 2018, ktora sa — tak ako to uvadza staZovatel
— t¥ka urcenia vlastnickeho prava, alebo ndlezy tistavného sidu sp. zn. II. US 478/2014
asp. zn. 1. US 119/2012). Za peniazmi neocenitelny predmet konania si napr. povazované
konania o urcenie neucinnosti pravneho ukonu (3 M Cdo 9/2009, 2 M Cdo 8/2009),
o neplatnosti kupnej zmluvy (sp. zn. 2 M Cdo 18/2008), o urcenie neplatnosti drazby
k nehnutelnej veci — bytu (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16 Co 373/2016 z 21. septembra 2017), urcenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok
(sp. zn. 1 Obdo V 43/2011), incidencné konania (1 M Obdo V 17/2006, 4 Obo 262/2007,
2 Obo 98/2009, 5 Obo 48/2014, porovnaj tiez sp. zn. III. US 534/2011). Na druhej strane
vSak najvyssi sud a aj ustavny sud uviedli pravny nazor, podla ktorého konania o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu nemozno automaticky povazovat za predmet neocenitelny
peniazmi, otdzku ocenitelnosti predmetu v tychto konaniach je potrebné skumat v kazdom
jednotlivom pripade (porovnaj uznesenie sp. zn. 5 M Cdo 9/2010 z 29. novembra 2010)
a tiez ndlez sp. zn. 1. US 176/2017 z 31. mdja 2017, v ktorom tstavny sid uviedol,
Ze ,,predmetom daného konania (neplatnost prevodnej zmluvy) bola vec nehnutelna, ktord
je peniazmi ocenitelnd “...

... Naviac sa Ziada wviest, zZe stazovatel v staznosti neuvadza, ako ho konkrétne
poskodilo rozhodnutie o trovach konania na jeho subjektivnych pravach, Ze by sa ho
namietané rozhodnutie citelne dotklo. Ustavn)} sud sam uvadza, ze ,,V prvom rade ustavny
sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vo vseobecnosti plati, Ze pochybenia pri
rozhodovani o ndhrade trov konania spravidla nedosahuju samy osebe taku intenzitu, na
zaklade ktorej mozno vyslovit' porusenie zdkladnych prav a slobéd, akokolvek sa moze
ucastnika konania citelne dotknut...

... Stazovatel’ dalej namieta aplikaciu § 13 ods. 2 vyhl. 655/2004 Z.z. na dany pripad — t].
znizenie tarifnej odmeny na polovicu a jej ndsledné vynasobenie poctom zZalobcov. V prvom
rade je potrebné uviest, ze pravo na ndhradu trov konania kazdému zo Zalobcov, t].
zalobcom 1/ az 19/ priznal okresny sud vo vyroku Il. rozsudku zo dna 21.10.2016 a krajsky
sud vo vyroku Il. rozsudku zo dna 6.2.2018. Pravo kazdého jedného zo Zalobcov na nahradu
trov konania voci stazovatelovi je teda dané pravoplatnymi vyrokmi rozsudkov, ktorych

ustavnost stazovatel’ nenamietal. Vzhladom na uvedené bol okresny sud pri rozhodovani o
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vyske nahrady trov viazany tym, ze narok na trovy bol priznany kazdému zo Zalobcov a teda
nebolo mozné priznany narok modifikovat tak, Ze by sa narok priznal len jednému z nich,
pripadne Ze by sa narok jedného z nich rozdelil rovnym dielom medzi vSetkych Zalobcov.
Naviac uvadzame, Ze aj v pripade nerozlucného procesného spolocenstva je zachované
pravo kazdého subjektu mat’ v konani pred sudom svojho pravneho zdstupcu, resp. konat
sam za seba s tym, Ze v pripade protichodnosti krokov sud aplikuje § 77 ods. 3 CSP. Nie je
nam zname, na zdklade coho staZovatel tvrdi, Ze pravny zdstupca v pripade nerozlucného
spolocenstva nemusi komunikovat' s kazdym zo Zalobcov. Odborna literatura ako typicky
pripad aplikacie § 13 ods. 2 vyhl. 655/2004 Z.z. uvadza prdve procesné spolocenstvo
ucastnikov (tzv. subjektivnu kumuldciu): ,, Toto ustanovenie (§ 13 ods. 2 vyhl. 655/2004 Z.
z.) sa vztahuje na pripady spolocnych ukonov pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.
K danej situdcii dochddza v procesnom spolocenstve ucastnikov (tzv. subjektivna
kumuldcia), ked’ na strane Zalobcu alebo zalovaného, alebo na oboch strandch sporu je viac
0sob zastupenych jednym advokatom, a to bez ohladu na to, ¢i Ide o samostatné alebo
nerozlucné procesné spolocenstvo®. , Fiacan/Kerecman/Baricovd/Hellenbart/Sedlacko
a kol.: Vyhlaska o odmenach a ndhraddach advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb
(advokatska tarifa). Komentar C. H .Beck 2015, str. 96 a 97). Ani tento ndzor staZovatela
v ustavnej staznosti teda nie je mozné povazovat za spravny...

S ohladom na uvedené je zrejmé, zZe ustavnd staznost stazovatela nie je v Ziadnom
z nou uvadzanych dovodov opodstatnend, a preto si dovolujeme ustavnému sudu navrhnut,

aby ndlezom rozhodol, ze , Ustavnej staznosti stazovatela |G

nevyhovuje “.»

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska ustavného sidu

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s ucinnostou od 1. marca 2019 uvedeny zdkon o ustavnom stde, ktory sa pri zachovani
pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, pouzije

aj na konania zacaté do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2).

13. Na zasadnuti pléna ustavného sudu 16. oktobra 2019 bol schvéleny dodatok ¢. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace*), ktory nadobudol uc¢innost” 17. oktdbra
2019. V zmysle tohto rozvrhu je Mojmir Mamojka (sudca spravodajca) prave clenom
treticho sendtu Gstavného sudu. V stlade s ¢l. X bodom 7 rozvrhu prace veci, na ktorych
prerokovanie boli od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 prislusné prvy senat Gstavného
sudu alebo druhy senat ustavného sudu v zloZeni platnom v obdobi od 26. aprila 2019
do 16. oktobra 2019 a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané rozhodnutie o prijati ndvrhu
na d’alSie konanie, prerokuju tieto senaty v povodnom zloZeni (platnom v obdobi
od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019). Prvy senat ustavného stidu v rozhodnom obdobi
pracoval v zloZeni Jana Baricova (predsedni¢ka senatu), Miroslav Duri§ a Mojmir
Mamojka. Vzhl'adom na uvedené rozhodol vo veci ustavnej st'aznosti vedenej pod sp. zn.
L. US 398/2019 prvy senat tstavného stdu v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto

nalezu.

14. Predmetom ustavnej staznosti po jej ¢iastoCnom prijati na d’alSie konanie je
okrem in¢ho ndmietka porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim okresného sudu.
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15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

16. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

17. Odbévodnenie sidneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
1. US 209/04). Vseobecny std nemusi dat odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, IIL. US 209/04, I. US 117/05).

18. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy)
(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01).
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19. Podstata zdkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni

s ¢l. 51 astavy).

20. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecné¢ho sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

21. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskumavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

IVv.

Postdenie veci dstavnym sudom

22. Stazovatel’ (ako Zalovany) v posudzovanej veci na zdklade argumentacie, ktorej
podstatnd Cast’ je citovand v Casti Itohto nélezu, namieta, ze napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o vysSke ndhrady trov konania

iniciované¢ho Zalobou Zalobcov, doSlo k poruseniu jeho oznacenych prav.
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23. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji porusSenie svojich tustavou, resp.
dohovorom garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov
konania, je tstavny sud (vo svojej doterajSej judikatire) zdrzanlivy, vychadzajuc z toho,
Ze problematika trov konania ma vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi
akcesoricku povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje
iba vynimocne, a to napr. vtedy, ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu
zéasahu (excesu) do zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
ze zaroven dosSlo k nepripustnému zésahu aj do iného zakladného prava (porovnaj m. m.

I1. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

24. Vsulade suvedenymi pravnymi vychodiskami ustavny sid preskumal
stazovatelom namietané porusenie zakladného prdva na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé siidne konanie napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu a zistil, Ze o takyto
vynimo¢ny aextrémny  pripad urCite nejde a neexistuje ziadny relevantny dévod,

aby ustavny stud zasiahol do napadnutého uznesenia okresného sudu o trovach konania.

25. V prvom rade je potrebné uviest’, Ze zo st'aznosti stazovatel'a zo 14. maja 2018
podanej proti rozhodnutiu okresného sudu (vydanému vys$Sim sudnym turadnikom)
zo 16. aprila 2018 zjavne nevyplyva, Ze by stazovatel’ (v konani pre vSeobecnym sidom bol
zastipeny inym pravnym zastupcom) vyslovne namietal taka judikatiru ustavného sudu
k nespravnej aplikécii predmetnej vyhlasky, ktord by sa vztahovala na jeho pripad (uvadzal
iba uznesenie Gstavného studu sp. zn. II. US 201/2011 z 23. juna 2011, ktoré sa na tento
pripad nevztahovalo, a nie nalez sp. zn. IV. US 187/2018 z 21. jina 2018, z ktorého cituje
uz terajSi pravny zastupca v ustavnej staznosti v bode 3). Nie je teda pravdou, ¢o tvrdi
pravny zastupca staZovatela, Ze sa na uvedené rozhodnutie odvolaval, pretoZe
z predlozenych priloh to nevyplyva. Takisto v takom rozsahu, v akom predniesol stazovatel’
svoje iné staznostné ndmietky v ustavnej staznosti (bod 1.5), nepredniesol predtym
aj v staznosti pred okresnym sidom. NavySe, odovodnenie napadnutého uznesenia v bode
14.1 na strane 6, na ktoré ustavny sud blizSie poukazuje, je jasné a zrozumiteI'né, ked’ sud

napokon po vypocte trov konania uviedol, Ze ,,bolo hospodarne, Ze vsetci Zalobcovia boli
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zastupeni jednym pravnym zdstupcom a nie kazdy z nich inym, ¢o by malo za nasledok

neprimerané a nehospodarne navysenie trov konania “.

26. Ak teda staZzovatel’ svoje namietky k nespravnej aplikacii vyhlasky nepredniesol
najprv v konani pred vSeobecnymi sidmi, hoci tak urobit’ mohol, nemdze neskor tispesSne
namietat’ ani porusenie svojich prav na Gstavnom stde. Ustavny sud sa preto nemohol
uz bliz§ie zaoberat’ namietkami stazovatela uvedenymi v bodoch 1.3, 4, a 5 tohto
odovodnenia, riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrZzanlivosti (m. m. IV. US 266/08,
PL. US 3/09, PL. US 952011, I. US 76/2011, 1. US 314/2011, II. US 399/2014,
I1. US 70/2017).

27. Ustavny sad iba poukazuje na rozumné argumenty okresného siidu vyjadrené
kvect v bode 1.7 a stanovisko ziCastnenych osdb v bode 1.9, z ktorych vyplyva
aj ind rozsiahla judikatara najvyssieho sudu a ustavného stidu v obdobnych veciach, ktora
je rozdielna od judikatiry uvéadzanej stazovatelom a ktorda nepotvrdzuje jeho argumenty

uvadzané v Ustavnej staznosti.

28. Ustavny stid nie je opravnym sidom pravnych nazorov vieobecnych stdov.
Aj keby napokon ustavny sud nesthlasil s interpretaciou vyhlasky (ako podustavnej pravnej
normy) okresnym sudom, v zmysle svojej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol celkom zjavne svojvolny, pripadne

neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny, ¢o sa vSak v pripade stazovatel’a nepotvrdilo.

29. V danej veci, reSpektujuc princip spravodlivosti, nemozno uvazovat
ani o nespravnom zavere v rozsudku krajského sudu sp. zn. 14 Co 156/2017 zo 6. februara
2018, ktory predchadzal napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym vyhovel Zalobe
zalobcov, ked’ uviedol, ze ,,mal za preukazané, zZe zalovaného... nemozno povazZovat

za vlastnika predmetnych nehnutelnosti“ (s. 10).

30. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze tUstavnej

staznosti staZzovatel’a nevyhovel.
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31. Bolo preto uz bez pravneho vyznamu rozhodovat o dalSich ndvrhoch

stazovatel’a.

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. m4ja 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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